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Degerlendiren: Adem Levent*

Etrafinda genis bir yazin olusan kalkinma kavrami/sorunsali, ikinci Diinya Savasi'ndan
gliniimiize sosyal bilimlerin poptler konularindan biridir. Diinya esitsizligi, az gelismislik,
gelismislik ve gelismekte olan gibi tartismalari icine alan kalkinma kavrami/sorunsal,
gorece yeni bir kavram olmasina ragmen tarihsel bir yaklasimla ele alinmayi da gerek-
tirmektedir. Zira kavram, Bati Dislincesinin gelisim streciyle paralellik gostermektedir.
Kavramin yiikselisi ve dlstisti de Bati Diistincesinin sosyolojik ve politik yonelimleriyle siki
bir sekilde ilintilidir.

Bu yoniiyle kalkinma ya da gelisme yazini ti¢ 5nemli déneme ayrilabilir. Kalkinma/gelisme
yazininin birinci déneminin tarihsel/epistemolojik temelleri (kapitalist) modernlesme
surecinde atilmistir. Bu donem (19. yuizyil), Aydinlanma sonrasi bilimler aracihigiyla toplu-
mun disipline edilmesine ve “kapitalizmin bilimi olan iktisat”in ¢ikisina isaret etmektedir.
Gelisme yazininin ikinci asamasi ikinci Diinya Savasi'ndan sonra gelismistir. 1970'li yillarda-
ki “petro-dolar” krizi sonrasi ise gelisme yazininin l¢lincti ve son evresini olusturmaktadir
(Ercan, 2006).

Bir baska deyisle kalkinma kavrami/sorunsali ikinci Diinya Savasi sonrasinda yaygin kulla-
nima ulasmistir. Aslinda kavram yeni olmakla beraber, daha 6nceleri, 18. ylizyilda “kaba
ve barbar”, 19. ylizyilda “geri kalmis” ve 20. yizyilda “az gelismis” olarak nitelenen ulkelere
duyulan hor gériintin yeni ekonomik kalkinma/gelisme 6gretisiyle daha incelmis bir bigim-
de gortiinmesiydi (Hirschman, 2007, s. 51).

Bu baglamda farkl bir metodolojiyle kalkinma yazini ve diinya gelismislik dizeyi ile ilgili
MIT'te iktisat profeséri Daron Acemoglu ve Harvard Universitesinde siyaset bilimi profe-
sori James A. Robinson tarafindan mustereken telif edilen Uluslarin Dustisti adli eser, neo-
litik cagdan glinimize tarihsel bir kesitte yoksullugun ve zenginligin kokenlerini “politik
kurumsal iktisat” perspektifiyle analiz etmeye calismaktadir.

15 bolimden olusan kitap, “kapsayici ekonomik ve siyasal kurumlar” ile “sémrici ekonomik
ve siyasal kurumlar” seklinde dikotomik bir ayrim yapip diinya 6l¢eginde refahin ve yoksul-
lugun nedenlerini, dagilimini ve olusma bicimlerini konu edinerek kuramsallasmasini yap-
maktadir. Baska bir deyisle kitabin temel ilgisi, kurumlarin tlkelerin basari ve basarisizhidi tize-
rindeki etkileri dolayisiyla tlkelerin yoksulluk ve zenginligin iktisadi hakkindadir. Kisacasi adi
gegen eser, yalnizca iktisatla ilgili degil ayni zamanda politika ya da politik iktisat hakkindadir.

Kalkinma yazinini yogun bir sekilde taradiktan sonra kaleme alindigi gérilen eser, gelismis-
lik, az gelismislik ve gelismekte olan ayrimlarina kurumsal iktisat penceresinden farkli bir
okuma tarzi getirerek klasik kalkinma yazinindan ayrilmaktadir.

S6z konusu esere gore yoksullugun ve refahin nedenleri her yerde aynidir: Siyasal glictin dar
bir cercevede yogunlastirilmasi yoksullugun; hiikimetin yurttaslara karsi sorumlu ve duyarli
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olmasi ve genis halk kitlelerinin ekonomik firsatlardan yararlanabilmesi ise refahin nedenleri-
dir. Boylece yoksul bir tilkenin refaha ulasmasi icin gereken, siyasal glictin siradan yurttaglara
ulasmasi ve toplumun isleyis biciminin siyasal dontisimuddr (s. 13-14). Yani yoksulluk ve
refahin kkenleri ayni fakat gortilme bicimleri farklidir ve tilkeden (lkeye degisik sekiller gos-
terir. Bunun sebebi ise kurumsal farklilagsmadir. Soyle ki kurumlar gercek hayatta davranis ve
glddleri etkilediklerinden Ulkelerin basari ve basarisizliklarini bicimlendirirler (s. 47).

Kitabin odak noktasini, dlinya esitsizligi ve bu esitsizligin icerdigi goze ¢arpan bazi yaygin
oruntllerin agiklanmasi olusturmaktadir. Bunlar, Acemoglu ve Robinson’a gore yoksul-
lugun ve refahin nedenleri/kdkenleri ile ilgili cok sayida ve olduk¢a karmagsik akademik
teorilerdir. Fakat yazarlara gore bu kuramlar ise yaramayan hipotezlerden olusmaktadir ve
duruma ikna edici bir aciklama getirmekten uzaktirlar. Bu kuramlardan birincisi, zengin ve
fakir Glkeler arasindaki blyuk ayrimin cografi farkliliklar tarafindan belirlendigini ileri stiren
cografya hipotezidir. Afrika, Orta Amerika ve Gliney Asya’'daki gibi cogu Ulke Yengeg ve
Oglak Donencesi arasindadir. Bunun aksine, zengin Ulkeler iliman kusakta yer alma egi-
limi gostermektedir. Bu cografi yogunlasma pek ¢ok sosyal bilimci ve uzmanin kuram ile
gorislerinin baslangig noktasi olan cografya hipotezine bir ¢ekicilik kazandirmaktadir. Oysa
yazarlara gore, dlinya esitsizligi iklimle, hastaliklarla ve cografya hipotezinin herhangi bir
versiyonuyla agiklanamaz. Clnku tarih, iklim ya da cografya ile ekonomik basari arasinda
basit veya kalici bir baglanti olmadigini géstermektedir. Ayrica dlinya esitsizligi tarimsal
verimlilikteki farkliliklarla da agiklanamaz. Modern diinya da 19. yizyllda ortaya ¢ikan
muazzam egsitsizlik sinai teknolojilerin ve imalat Grlinlerinin dengesiz dagilimindan kaynak-
lanmaktadir, tarimsal randimandaki farkliliktan degil. Modern diinyadaki esitsizligin kaynagi
teknolojinin dagiliminda ve hayata gecirilisindeki dengesizliktir (s. 52-55).

Genel kabul gérmds ikinci kuram olan kiltur hipotezi, zenginligi kilturle iliskilendirir.
Kilttr hipotezi, Protestan Reformu’nun ve kamgiladigi Protestan ahlakinin Bati Avrupa’nin
modern sanayi toplumunun yukselisini kolaylastiran anahtar bir rol oynadigini 6ne siiren
blylk Alman sosyologu Max Weber'e kadar gétirilecek seckin bir silsileye sahiptir. Kiiltlr
hipotezi temellerini yalnizca dine dayandirmamakta, baska inanclara, degerlere ve ahlak
anlayislarina da vurgu yapmaktadir. O halde kiltir hipotezi diinya esitsizligini anlamada
ise yarar mi? Yazarlara gére hem evet hem de hayir. Kiiltirle iliskili sosyal normlar dnem
tasidiklari, degistirilmesi zor olduklari ve diinya esitsizligine getirdigi agiklamayi yani kurum-
sal farklilklar destekledikleri icin evet. Ancak kilttrln din, ulusal ahlak, Afrika ya da Latin
degerleri gibi siklikla vurgulanan yénleri bu noktaya nasil geldigimizi ve diinya esitsizliginin
neden stireklilik gosterdigini anlamak icin hi¢c de nem tasimadigi icin blyuk 6lctide hayir.
Yazarlara gore zenginlikle fakirlik cogunlukla kurumlarin Griinidir, bagimsiz bir nedeninin
degil. Buglin “kiltir” Kuzey ve Gliney Kore arasinda ¢ok fark etse de bu iki tlkenin ekono-
mik geleceklerinin ayrismasinda hicbir rol oynamamistir. Bu iki tlke Kore Savasi'ndan ve
Ulkenin 38. Paralel Gizerinde ikiye ayrilmasindan 6nce dil, etnik koken ve kilttr bakimindan
benzeri gorilmemis ol¢lide homojendi.

Yine yazarlara gore kiltlr hipotezinin merkezi figlri olan Max Weber'in Protestan
ahlaki tezi de gecerli degildir. Zira din ve ekonomik basari arasindaki iliski cok sinirlidir.
Protestanlikla ekonomik basari arasinda 6zel bir iliski oldugunu gosterecek pek fazla bir
kanit yoktur (s. 59-63).
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Yoksulluga ve zenginlige ait U¢linci ve son popliler kuram, diinya esitsizliginin nedenini
insanlarin ya da yoneticilerin fakir Glkeleri nasil zengin hale getireceklerini bilmemesine
baglayan cehalet hipotezidir. Bu hipotez, tinli iktisatci Lionel Robbins tarafindan 1935 yilin-
da ileri surtlen “ekonomi, insan davranisini alternatif kullanim alanlarina sahip kisith araglar
ile amaclar arasindaki iliski olarak ele alan bir bilimdir.” seklindeki tinli iktisat tanimindan
esinlenen ¢odu iktisatci tarafindan kabul gorir. Cehalet hipotezi, yoksul lkelerin cok sayida
piyasa basarisizligi oldugu icin iktisatci ve siyaset adamlari bu basarisizliklardan nasil kurtu-
lacaklarini bilmedikleri igin ve ge¢miste yanlis bir tavsiye izledikleri i¢in yoksul kaldigint ileri
surer. Fakat yazarlara gore bu hipotez de dlinya esitsizligini aciklayamaz (s. 66).

Ulkelerin ekonomik basarilari kurumlara, ekonominin isleyisini belirleyen kurallara ve birey-
leri motive eden tesviklere gore farkhlik gosterir. Bu durum kapsayici ekonomik ve siyasal
kurumlarla somdiriicti ekonomik ve siyasal kurumlara sahip olmakla ilgilidir. Eser, yeterince
merkezilesmis ve cogulcu siyasal kurumlari “kapsayici siyasal kurumlar”, bu kosullarin ikisini
de saglayamayan kurumlari ise “somuirtict siyasal kurumlar” olarak adlandirmaktadir.

Yazarlara gore ekonomik ve siyasal kurumlar arasinda gti¢li bir sinerji vardir. Somurtci
siyasal kurumlar glicti dar bir elitin elinde yogunlastirir ve bu gtictin uygulanmasi konu-
sunda cok az kisitlama getirir. Glici genis bir bicimde dagitan kapsayici siyasal kurumlar
ise cogunlugun kaynaklarina el koyan, giris engelleri getiren ve yalnizca dar bir kesim
faydalansin diye piyasalarin isleyisine baski yapan ekonomik kurumlarin kokini kazima
egilimindedir. Somdrici siyasal kurumlari kapsayici siyasal kurumlara dénisturen tarihsel
dénemec 1688 ingiliz “Gérkemli Devrimi”dir. Bu devrimle beraber hem politik cogulculuk
saglanmis ve siyasal elitin glicti bertaraf edilmis hem de Schumpeterci “yaratici yikim”1 ifade
eden Sanayi Devrimi'ne yol acacak bir dizi kilit degisiklik olusmustur.

Acemoglu ve Robinson, kuramlarinin yogun bir sekilde tarihsel bilgi icerdigini ve bu tarihsel
bilgi tzerine kuramlarini oturttuklarini ve bdylece diinya esitsizligine dair ¢ikarsamalarda
bulunduklarini ama tarihsel determinizme veya herhangi tiirden bir determinizme dayan-
madiklari uyarisinda da bulunmaktadirlar (s. 410). Bu tarihsel determinizm uyarisinin ardin-
dan ilgili kuramlarinin modernlesme kuramini da icermedigi uyarisini da eklemektedirler
(s. 410-420).

Ayrica eser, Cin'in giinimizdeki ekonomik buylimesini dogasi geregi siirdiiriilemez olarak
gormektedir. Zira Cin somiriici siyasal ve ekonomik kurumlarla mevcut bliyimesini sagla-
maktadir. Sayet bu sémriici siyasal ve ekonomik kurumlari, kapsayici siyasal ve ekonomik
kurumlara donustliremezse bliyimesi surdiriilemez duruma gelecek, siyasal ve ekonomik
glicti dar bir elitin elinde bulunduracaktir. Cok sayida sirkete ragmen Cin ekonomisinin biytk
¢ogunlugu hala partinin komuta ve korumasi altindadir. Yani Cin, glincel haliyle “otoriter”
bir bliylime sergilemektedir (s. 414). Buna karsin Giovanni Arrighi'nin Cin ile ilgili tezleri aksi
bir gelismeyi ifade etmektedir. Arrighi, Adam Smith'ten yola ¢ikarak glincel anlamda Cin'in
ylkselisini anlamaya calismaktadir. Yazara gore Cin, kapitalist olmayan bir kalkinma bigimi
gelistirerek kiresel ekonomi politik glic merkezini Amerika Birlesik Devletleri'nden Asya'ya
kaydirmaktadir (Arrighi, 2011). Arrighi, Cin ile ilgili degerlendirmelerinin biyik bélimiinde
Andre Gunder Frank’tan edindigi bilgilerden yararlansa da Adam Smith etrafindaki asagilama
ve yliceltme' sarmalinin disinda bir Smith okumasi yaparak farkli bir bakis agisi sunmaktadir.

1 Adam Smith etrafinda olusan asagilama ve ylceltme sarmali genelde, akademik dizeyde, iktisatcilarin
edindigi Marksist ya da Liberal ideolojik tutumdan kaynaklanmaktadir. Bu ideolojik tutum devam ettikce
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Ozetle eser, kiiresel kapitalizmin olusma bicimini ve mevcut durumunu anlamaya calismak-
tadir. Ayrica diinyanin gelecekteki glic ve zenginlik dengeleri ile ilgili olasi ¢ikarsamalarda
da bulunmaktadir. Kisacasi eser, argimantasyon guicliniin ikna ediciligine, tarihsel verilerin
cokluguna ve disiplinler arasi akademik bilginin zenginligine ragmen kiiresel ekonomi poli-
tige dair kokll bir sorgulama yap(a)mamaktadir. Fakat ortodoks? (ana akim/egemen) iktisat
perspektifinin disinda ve farkl bir metodolojiyle yeni bir “politik iktisat” okuma imkani sun-
dugu icin dikkate deger bir calisma olma 6zelligindedir.

Son bir ilave olarak 2013 yilinin son ¢eyreginde yayimlanan kitapla ilgili ¢cok sayida
gazete degerlendirmesi de bulunmaktadir. Fakat bu degerlendirme yazilarindan Stikrii
Hanioglu'nun eserle ilgili elestirileri dikkate degerdir. Hanioglu’'na gére modernlikle bera-
ber kapsayici kuramlar ve mega soéylemler alaninda poptlerlesme yasanmistir. Akademik
pragmatizm nedeniyle bilhassa Atlantik'in Bati yakasinda egemen olan bu yaklasim “kap-
sayicl kuram” Gretimini ikinci el kaynaklar taranarak “her seyi aciklayan gézden kagmis tekil
belirleyici”yi bulma amacli “entelektiiel fantazi” yaratma faaliyetine indirgemistir. Acemoglu
ve Robinson’in Uluslarin Diisiisti baslikli cahismasi da, son tahlilde, bu siniflamaya dahil edil-
melidir. Kitabin en énemli sorunlarindan birisi olan “tarihi asir genellestirici ikinci el mal-
zemeden yeniden Ureterek kapsayici kuram tretme” ve bunun neticesinde “tarihe dayan-
mayan tarihsel nedensellik insa etme” oldugu vurgulanmamistir. Ayrica Hanioglu’na goére
bu calisma bunun yani sira yaptigi Osmanlh degerlendirmeleri ve Orta Dogu’'nun gincel
sorunlarini kapsayici kuramlar ve mega sdylemler tizerinden aciklamasi nedeniyle de tenkit
edilmelidir. Eserin “Osmanli kolonyalizmi” benzeri ifadeleri sorunlu bir kavramsallastirmayi
ifade etmektedir (Hanioglu, 2014).

Yukaridaki elestirilere ragmen Tirkiye’de kurumsal iktisat yazininin pek gelismedigi disi-
nildiginde Uluslarin Disiist gibi ilgili alanda ses getiren bir eserin, Tlrkiye'deki kurumsal
iktisat yazinina hatiri sayilir bir katki yaptigi sdylenebilir.
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Smith de asli mecrasinda degerlendiriimemekte ve ideolojik bir tartismanin nesnesi haline getirilmektedir.
Béylece Smith, disiplinin ima ettigi “kurucu” roliiniin disinda kalmaktadr. iktisat disiplinin daha da zengin-
lesmesi ve diger sosyal bilimlerle yakinlasmasi adina yeni bir Smith okumasinin gerekliligi de goriilmekte-
dir (bk. Aydinonat & Kara, 2010, Sen, 1990, 1986).

2 iktisatta ortodoksi-heterodoksi ayrimi icin bk. Yilmaz (2012, s. 4-5).
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